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국문초록1
본 연구는 언어로 기술되어 온 조경 설계 담론이 이용자의 눈높이에서 지각되는 시각적 결과물에서도 읽힐 수 2

있는지를 검토하기 위해, 북미와 유럽의 7개 조경 설계사무소 프로젝트 이미지에 색채 통계 분석과 정보이론 기3
반 재귀적 이분할을 적용하였다. 분석 대상을 담론·공간·촬영·큐레이션이 교차하여 응결된 시각적 흔적(Visual 4
Trace)으로 규정하고, 5단계 해석 프로토콜로 정량 결과와 담론을 연결하였다. 색채 지표에서는 사무소 간 평균5
적 차이가 유의하였으나 개별 이미지의 분포는 넓게 중첩되었고, 공간 구성에서는 약 90%가 수평 분할 중심 유6
형으로 분류되어 공통의 수평적 화면 문법이 확인되었다. 이 기반 안에서 Field Operations와 MVVA는 가장 높7
은 상대 유사도를, Hargreaves는 가장 높은 연속 수평 분할 비율을, OLIN은 구별되는 분할 위치 분포를 나타냈8
으며, 이는 연속적 관계망, 구축된 지면, 선택적 재현이라는 각 사무소의 비평 담론과 해석적으로 대응하였다. 본 9
연구는 이를 '공유된 기반 위의 시각적 분기'로 정의하며, 언어 중심의 조경 비평을 시각 데이터 기반 정량 분석10
으로 보완하는 방법론적 가능성을 제시하였다.11
주제어: 시각적 흔적, 재귀적 이분할, 설계 담론, 해석적 대응, 색채 통계12

13
ABSTRACT14

This study examines whether landscape design discourses articulated in language can also be 15
read in the visual outcomes perceived at the user's eye level. To this end, statistical color analysis 16
and information-theoretic recursive bipartitioning were applied to 351 project images from seven 17
landscape architecture firms in North America and Europe. The object of analysis was defined not 18
as design philosophy itself but as the Visual Trace — measurable visual characteristics condensed 19
in an image through the intersection of discourse, built space, photography, and curation — and a 20
five-stage interpretive protocol was constructed to link quantitative results and discourse. Color 21
metrics revealed statistically significant differences in firm-level means, while the distributions of 22
individual images overlapped broadly; in spatial composition, approximately 90% of the images were 23
classified into horizontally partitioned types, confirming a shared horizontal pictorial grammar. 24
Within this common ground, Field Operations and MVVA showed the highest relative similarity, 25
Hargreaves recorded the highest proportion of consecutive horizontal partitioning, and OLIN 26
exhibited a distinct partition-position distribution. These patterns corresponded interpretively to the 27
critical discourses each firm has emphasized: continuous relational networks, fabricated ground, 28
and selective representation, respectively. This study defines these findings as 'visual divergence on 29
a shared ground' and proposes a methodological possibility for complementing language-centered 30
landscape criticism with quantitative analysis of visual data.31
Keywords: Visual Trace, Recursive Bipartitioning, Design Discourse, Interpretive Correspondence, 32
Statistical Color Analysis33
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1. 서론36

1.1 연구 배경37

1.1.1 설계 담론과 시각적 경험 사이의 간극38
현대 조경 설계는 도시와 환경을 조직하는 대표적인 공간 생산 행위로서, 다양한 설계 철학과 표현 방식을 통39

해 발전해 왔다. 이 과정에서 특정 설계 사무소나 조경가의 특징을 이해하기 위해 process, field, ecology, 40
care, landscape urbanism (담론 인용 필요) 과 같은 다양한 개념적·비평적 담론이 활발히 논의되어 왔다.41
그러나 이용자가 완공된 조경 공간에서 실제로 마주하는 것은 개념 자체가 아니라 눈앞에 펼쳐지는 풍경이다. 42

설계 철학이 담론의 층위에서 정교하게 기술되더라도, 그것이 이용자의 눈높이(Eye-level)에서 지각되는 시각 정43
보의 구조에 어떤 형태로든 반영되지 않는다면 담론과 경험 사이에는 설명되지 않는 간극이 남는다.44
본 연구는 “언어로 기술되어 온 설계 담론은 실제 구현된 공간의 시각적 결과물에서도 읽어낼 수 있는가?” 라45

는 질문에서 시작한다. 기존 조경 비평은 이 질문에 대해 개별 작품의 정성적 해석으로 응답해 왔다. 그러나 정46
성적 해석은 비평가의 언어와 개별 작품의 맥락에 깊이 의존하기 때문에, 서로 다른 사무소의 작업을 동일한 기47
준 위에서 비교하거나, 담론이 기술하는 특성이 이용자가 지각하는 시각 정보에서 반복적으로 나타나는지를 확인48
하기 어렵다. 따라서 이 질문에 접근하기 위해서는 개별 비평의 언어와 독립적으로 다수의 이미지를 동일한 잣대49
로 관찰할 수 있는 측정 가능한 기술 방식이 요구된다.50

51
1.1.2 회화 정량 분석 방법론과 조경으로의 이식 가능성52
한편, 디지털 이미지 분석과 정보이론의 발전은 시각 예술의 양식을 정량적으로 기술하고, 그 결과를 기존 예53

술사 담론과 대조하는 새로운 연구 흐름을 형성해 왔다. Kim et al.(2014)은 대규모 회화 데이터셋의 색채 사용 54
통계를 분석하여 시대별·사조별 양식의 차이를 정량적으로 기술하였고, Lee et al.(2020)은 정보이론 기반의 재귀55
적 이분할(recursive bipartitioning) 방법으로 회화의 화면 구성 구조를 추출하여 그 변화 추세를 미술사 서술56
과 대조하는 해석을 제시하였다. 이들 연구는 바로크, 르네상스와 같이 언어로 기술되어 온 양식 개념이 색채와 57
화면 구성이라는 측정 가능한 시각 지표에서도 일정한 흔적을 남긴다는 점을 보여주었다.58
주목할 점은 Lee et al.(2020)의 분석에서 수평적 화면 구성의 특성이 가장 뚜렷하게 나타난 대상이 풍경화59

(landscape painting)였다는 사실이다. 풍경화는 화가가 풍경이라는 대상을 2차원 화면 위에 의도적으로 조직한 60
시각적 구성물이다. 조경(landscape architecture)의 Eye-level 이미지 또한 설계자의 공간 조직 의도가 시공을 61
거쳐 물리적 풍경으로 구현되고, 다시 사진가의 시점 선택을 거쳐 2차원 이미지로 응결된 결과물이라는 점에서 62
두 대상은 '구성된 풍경의 2차원 시각 조직물'이라는 구조적 공통점을 가진다. 이러한 공통점은 회화 분석에서 63
검증된 정량 지표를 조경 이미지에 이식할 수 있는 방법론적 근거가 된다. 다만, 회화와 달리 조경 이미지에는 64
설계 의도 외에도 자연광, 식생, 계절, 촬영 관행, 미디어 큐레이션 등 다층적 요인이 개입한다는 점에서 그에 상65
응하는 해석적 통제 또한 요구된다.66

67
1.1.3 분석 대상으로서의 시각적 흔적(Visual Trace)68
이에 본 연구는 분석 대상을 설계 의도나 설계 철학 그 자체가 아니라 시각적 흔적(Visual Trace)으로 규정69

한다. 이는 설계 담론, 시공된 물리적 조경 공간, 사진가의 촬영, 사무소의 이미지 큐레이션이라는 복수의 층위가 70
교차하여 Eye-level 이미지에 응결된 정량적으로 측정 가능한 시각적 특성을 의미하며, 두 가지 함의를 지닌다.71
첫째, 본 연구가 관찰하는 정량 패턴은 여러 요인이 중첩된 결과물이므로 설계 철학의 직접적 증거가 아니며, 72

담론과의 정합성은 인과적 입증이 아닌 해석적 대응 – 정량적 패턴과 담론이 서로 모순되지 않는 같은 방향을 73
가리키는지 - 의 확인 수준으로 제한된다.74
둘째, 그럼에도 불구하고 Visual Trace는 이용자가 실제로 지각하는 시각 정보의 층위에서 담론을 다시 읽을 75

수 있는 경험적 단서를 제공할 수 있다.76
77

1.2 연구 목적78

본 연구는 이러한 문제의식에서 출발하는 탐색적 연구이다. 본 연구의 목적은 현대 조경 설계사무소의 프로젝79
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트 이미지에 나타나는 Visual Trace를 정량적으로 분석하고, 기존에 서술적으로 논의되어 온 설계 담론과 정량80
적 시각 패턴을 나란히 놓고 대조적으로 읽기 위한 방법론적 발판을 마련하는 것이다. 이를 위해 본 연구는 다음81
과 같은 두 가지 연구 질문을 설정하였다. 82

RQ1. Eye-level 이미지로부터 추출한 정량 지표 (색채 통계 지표와 재귀적 공간 분할 지표)는 설계사무소 간 83
시각적 차이를 통계적으로 식별하는가?84

RQ2. 식별된 정량적 차이와 유사성은 어떤 범위와 한계 내에서 기존 설계 담론과 대조적으로 읽을 수 있는85
가?86
이를 위해 북미와 유럽에서 활동하는 7개 조경 설계사무소를 대상으로 Eye-level 이미지 351장을 수집하고, 87

회화 분석에서 검증된 두 가지 정량 분석 방법 - 색채 통계 분석(Kim et al., 2014)과 정보이론 기반 재귀적 공88
간 분할(Lee et al., 2020) - 을 적용하였다. 또한 정량 결과와 설계 담론을 체계적으로 연결하기 위해 관찰–명89
명–담론 대조–시각적 메커니즘 추론–유보의 5단계 해석 프로토콜을 구성하고, 이를 논의의 주요 사례에 일관되90
게 적용하였다.91

92

2. 연구 방법93

2.1 연구 대상94

연구 대상은 북미와 유럽에서 활동하는 현대 조경 설계사무소 중 설계 철학과 프로젝트에 관한 비평 담론이 95
지속적으로 축적되어 있고, 정량 분석에 필요한 규모의 프로젝트 이미지를 확보할 수 있는 7개 사무소로 선정하96
였다. 분석 대상은 Field Operations(FO), Michael Van Valkenburgh Associates(MVVA), OLIN, Hargreaves 97
Jones, West 8, Latz + Partner, Gustafson Porter + Bowman(GPB)이다.98
각 사무소에서 7~8개의 프로젝트를 선정하고, 프로젝트별로 공간의 전체적인 시각 구성이 드러나는 이미지를 99

수집하였다. 최종 데이터셋은 총 351장의 Eye-level 이미지로 구성되었으며, 개별 이미지를 기본 분석 단위로, 100
설계사무소를 집단 변수로 설정하였다. 사무소별 이미지 구성은 Table 1과 같다. 국내 조경 설계사무소도 초기 101
검토 대상에 포함하였으나, 동일한 수집 기준을 충족하는 고해상도 Eye-level 이미지와 사무소별 프로젝트 표본102
을 충분히 확보하기 어려웠다. 이에 최종 분석 범위는 북미와 유럽의 7개 사무소로 설정하였다.103

104
2.2 데이터 수집 기준105

이미지 간 비교 가능성을 확보하기 위해 다음 기준을 적용하였다.106
첫째, 보행자의 눈높이에 가까운 위치에서 공간을 수평적으로 바라본 Eye-level 이미지를 선정하였다.107
둘째, 야간 경관이나 인공조명이 이미지의 색채를 지배하는 경우는 제외하였다.108
셋째, 인물이 주요 피사체이거나 다수의 인물이 공간의 형태와 경계를 가리는 이미지는 제외하였다. 다만 공109

간의 이용 방식과 규모를 보여주는 소수의 인물이 포함된 이미지는 분석 대상에 포함하였다. 110
넷째, 재료·시설물·식재를 확대하여 촬영한 세부 이미지보다 지면, 식생, 시설물, 건축물 및 하늘의 관계를 포111

함하여 공간의 전체적인 구성이 드러나는 이미지를 선정하였다.112
다섯째, 원본 해상도가 1024x1024px 이상인 이미지만을 사용하였다.113
이와 같은 기준을 통해 확보한 데이터는 완공된 조경 공간뿐 아니라 사진가의 프레이밍과 사무소의 이미지 선114

별 방식이 함께 반영된 시각 자료이다. 따라서 본 연구는 이를 설계사무소가 외부에 제시하는 프로젝트의 시각적 115
결과물이자, Visual Trace가 형성되는 분석 자료로 설정하였다.116

117

설계사무소명 이미지 수(개)
Field Operations 41

MVVA 66
OLIN 37

Hargreaves Jones 53
West8 46

Latz + Partner 60
Gustafson Porter + Bowman 48

Table 1. 사무소별 이미지 구성
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118

2.3 색채 분석 119

색채 분석은 Kim et al.(2014)이 회화 이미지 분석에 적용한 통계적 미학 방법론을 바탕으로 수행하였다. 본 120
연구에서는 이미지별 색채 사용의 집중도, RGB 색공간의 복잡성 및 밝기 구조의 공간적 변화를 측정하기 위해 121
RCD slope, RGB box-counting dimension, roughness exponent의 세 가지 지표를 사용하였다. 분석에는 122
600×600픽셀로 전처리된 8비트 RGB 이미지를 사용하였다.123

RCD(Rank-ordered Color Distribution)는 이미지에 나타난 색채를 출현 빈도가 높은 순서대로 배열한 순위124
–빈도 분포이다. 별도의 색채 양자화를 적용하지 않고 24-bit RGB 색공간에서 한 번 이상 나타난 모든 색채를 125
분석에 포함하였다. 순위와 출현 빈도를 각각 상용로그로 변환한 뒤 전체 순위 구간에 1차 선형회귀를 적용하여 126
RCD slope를 산출하였다.127

RGB box-counting dimension은 이미지의 색채가 3차원 RGB 색공간을 점유하는 복잡성을 측정한다. RGB 128
색공간을 ϵ∈{32,16,8,4,2,1} 크기의 격자로 분할하고, 색채가 하나 이상 포함된 격자의 수 N(ϵ)를 계산하였다. 이129
후 log(1/ϵ)과 logN(ϵ) 사이의 회귀 기울기를 Dbox로 산출하였다.130

roughness exponent는 밝기 차이가 공간적 거리에 따라 변화하는 양상을 측정한다. RGB 이미지를 131
h(x,y)=0.3008R+0.5898G+0.1094B의 가중식을 이용하여 밝기 표면으로 변환한 뒤, 수평 및 수직 방향의 두 지점 132
밝기 차이 상관함수 G(r)을 계산하였다. 거리값은 1픽셀부터 이미지 짧은 변의 30%까지 로그 간격으로 생성하였133
으며, 10≤r≤0.30min(H,W) 구간에서 logG(r)와 logr 사이의 회귀를 수행하였다. 본 연구의 600×600픽셀 134

이미지에서는 회귀 상한이 180픽셀이며, 회귀 기울기 2α를 2로 나누어 roughness exponent α를 산출하였다.135
136

2.4 공간 구성 분석137

공간 구성 분석은 Lee et al.(2020)의 정보이론 기반 재귀적 이분할 방법을 적용하여 수행하였다. 이 방법은 138
이미지의 수평 및 수직 방향에서 색채 정보의 차이가 가장 크게 발생하는 위치를 탐색하고, 해당 위치를 이미지139
의 지배적인 시각적 분할선으로 결정한다. 140
분석을 위해 모든 이미지를 1024×1024픽셀로 정규화하고, 각 RGB 채널을 1비트로 양자화한 3-bit RGB의 8141

개 색상 범주로 변환하였다. 이미지에 포함된 색채 집합을 C, 분할된 영역을 R이라고 할 때, 색채 분포의 142
Shannon entropy와 영역별 조건부 entropy의 차이를 통해 색채와 영역 사이의 상호정보량 I(C;R)을 계산하였143
다. 수평 및 수직 방향의 모든 후보 분할선 가운데 I(C;R)이 최대가 되는 위치를 분할선으로 선정하였다.144
첫 번째 분할 이후 생성된 하위 영역에 동일한 절차를 재귀적으로 적용하였다. 본 연구에서는 이미지의 거시145

적인 시각 구조를 포착하는 첫 번째와 두 번째 분할을 분석 대상으로 설정하였다. 각 분할 방향은 수평146
(Horizontal, H) 또는 수직(Vertical, V)으로 기록하였으며, 두 분할의 방향 조합에 따라 이미지를 다음 네 가지 147
유형으로 분류하였다.148

- H-H: 첫 번째와 두 번째 분할이 모두 수평 방향인 유형149
- H-V: 첫 번째 분할은 수평, 두 번째 분할은 수직 방향인 유형150
- V-H: 첫 번째 분할은 수직, 두 번째 분할은 수평 방향인 유형151
- V-V: 첫 번째와 두 번째 분할이 모두 수직 방향인 유형152
분할 위치는 전체 또는 해당 하위 영역의 길이에 대한 첫 번째 영역의 비율  = a / (a+b)로 정규화하였다. 153

이에 따라 각 이미지에서 1차 및 2차 분할 방향, 정규화된 분할 위치 , 분할 유형을 추출하였다. Shannon 154
entropy와 상호정보량을 포함한 세부 산출식은 부록 A에 제시하였다.155

156
157

2.5 통계 분석 및 비교 절차158

2.5.1 색채 지표의 통계 분석159
색채 지표가 사무소 간 차이를 어느 수준에서 식별하는지 검토하기 위해 이미지별 RCD slope, Dbox, 160

roughness α로 구성된 세 변수에 Z-score 표준화를 적용하였다. 이후 PCA, LDA, PERMANOVA, k-NN 교차161
검증 및 Silhouette score를 수행하였다.162
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PCA는 사무소 라벨을 사용하지 않은 상태에서 색채 지표의 주요 분산 구조와 자연스러운 군집 형성 여부를 163
확인하기 위해 사용하였으며, 세 개의 주성분을 산출하였다. LDA는 사무소 라벨을 집단 정보로 사용하여 사무소 164
간 판별 구조를 확인하기 위해 수행하였다.165

PERMANOVA는 표준화된 세 색채 지표의 유클리드 거리를 바탕으로 사무소별 다변량 중심 위치의 차이를 검166
정하였다. 유의확률은 난수 시드 0을 적용한 999회의 순열을 통해 산출하였다.167

k-NN 교차검증은 세 색채 지표로 개별 이미지의 소속 사무소를 예측할 수 있는지를 평가하기 위해 수행하였168
다. 이웃 수는 k=5로 설정하고, 사무소별 표본 비율을 유지한 이미지 단위의 층화 5-fold 교차검증을 적용하였169
다. 각 fold는 난수 시드 0을 기준으로 무작위 배열하였다.170

Silhouette score는 표준화된 특징 공간의 유클리드 거리를 바탕으로, 사무소 라벨을 기준으로 한 집단 내부 171
응집도와 집단 간 분리도를 평가하기 위해 산출하였다. 이들 분석을 통해 사무소 간 평균적 차이, 자연 군집 형172
성 여부 및 개별 이미지 수준의 판별 가능성을 구분하여 검토하였다. 173

174
2.5.2 공간 구성 유사도 분석175
사무소별 공간 구성 프로필은 1차 분할 위치 의 분포, 2차 분할 위치 의 분포, H-H·H-V·V-H·V-V 유형의 176

비율로 구성하였다. 1차 및 2차 분할 위치는 0부터 1까지의 범위를 20개의 동일 구간으로 나누어 확률분포로 변환하177
고, 분할 유형은 네 유형의 출현 비율로 구성하였다.178
사무소 쌍별 차이는 세 구성 요소에 각각 밑이 2인 Jensen–Shannon distance를 적용하여 산출하였다. 이후 1차 179

분할 위치 거리에 0.45, 2차 분할 위치 거리에 0.35, 분할 유형 거리에 0.20의 가중치를 적용하여 종합 거리 D를 180
계산하였다. 181
       182

종합 거리는 전체 사무소 쌍에서 관찰된 최댓값 max를 기준으로 상대 유사도 로 변환하였다. 183

  max
184

이에 따라 가 높을수록 두 사무소의 분할 위치와 유형 구성이 유사하며, 낮을수록 공간 구성 프로필의 차이가 큰 185
것으로 해석하였다. 186

187
2.6 프로젝트 유형에 따른 보조 비교188

사무소 간 차이로 관찰되는 Visual Trace가 프로젝트 유형의 차이에서 비롯될 가능성을 검토하기 위해 공원189
과 정원을 대상으로 보조 비교를 수행하였다. 분석 대상은 두 유형의 이미지를 모두 충분히 확보할 수 있었던 190
MVVA, OLIN, West 8의 세 사무소로 한정하였다. 별도 비교 데이터셋은 MVVA 공원 66장과 정원 114장, 191
OLIN 공원 34장과 정원 41장, West 8 공원 46장과 정원 36장으로 구성되며, 총 337장의 이미지를 포함한다. 192
이 데이터셋에도 본 연구의 이미지 선정 기준과 전처리 과정을 동일하게 적용하였다. 이후 여섯 개 집단을 대193

상으로 색채 통계 지표, 분할 위치, 분할 유형 비율 및 집단 간 유사도를 다시 산출하였다. PCA와 LDA를 통해 194
이미지 분포가 프로젝트 유형과 사무소 중 어느 범주를 중심으로 배열되는지 비교하고, 거리 및 유사도 행렬을 195
통해 동일 사무소의 공원과 정원이 다른 사무소의 동일 유형보다 가까운지를 검토하였다. 이 분석은 사무소 효과196
와 프로젝트 유형 효과를 확정적으로 분리하기 위한 검증이 아니라, 사무소 간 차이에 대한 주요 대안 설명을 점197
검하는 보조 분석으로 수행하였다.198

199
2.7 해석 프로토콜200

RQ2에서 제시한 정량 패턴과 설계 담론의 관계를 일관된 기준으로 해석하기 위해 5단계 해석 프로토콜을 구201
성하였다. Lee et al.(2020)은 풍경화의 정량적 구성 변화를 기존 미술사 서술과 대조하며 데이터에서 관찰된 패202
턴과 기존 담론 사이의 정합성을 해석하는 동시에 데이터 구성과 큐레이션의 영향을 함께 고려하였다. 본 연구는 203
이러한 해석 구조를 조경 설계사무소의 Visual Trace 분석에 맞게 재구성하였다.204

1. 관찰(Observation) 단계: 정량 분석에서 통계적으로 식별된 패턴을 기술한다. 205
2. 명명(Naming) 단계: 관찰된 패턴에 조작적 명칭을 부여하여 후속 논의의 분석 단위로 설정한다.206
3. 담론 대조(Discourse Matching) 단계: 해당 사무소의 설계 태도와 공간 조직 방식을 다룬 기존 비평 문헌207
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을 검토하고, 정량 패턴과 해석적으로 대응하는 담론을 식별한다.208
4. 시각적 메커니즘 추론(Visual Mechanism) 단계: 설계 담론에서 기술된 공간적 태도가 Eye-level 이미지209

의 분할 방향과 위치에 어떤 과정으로 반영될 수 있는지를 단계적 가설로 제시한다. 이 단계에서 제시된 메커니210
즘은 후속 연구를 통해 검증할 수 있는 해석 가설로 설정한다.211

5. 대안 설명 검토 및 해석 범위 설정(Alternative Explanation and Scope): 촬영 방식, 이미지 큐레이션, 212
프로젝트 구성 및 표본 규모와 같은 대안 설명을 검토하고, 해당 해석이 유효한 범위를 설정한다.213
이 프로토콜은 정량적 관찰에서 곧바로 설계 담론을 도출하는 방식을 대신하여 패턴의 관찰과 담론 대조, 시214

각적 메커니즘의 제안과 해석 범위의 설정을 순차적으로 수행하기 위한 분석 틀이다. 본 연구에서는 이를 §4.1–215
4.3의 주요 사례 해석에 동일하게 적용하였다.216
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3. 연구 결과217

3.1 색채 분석 결과218

RCD(Rank-ordered Color Distribution) 분석 결과, 7개 사무소의 평균 곡선은 전반적으로 유사한 형태를 219
나타냈으며, 사무소별 신뢰구간도 상당 부분 중첩되었다(그림1). Kim et al.(2014)이 회화 이미지에서 제시한 220
RCD와 비교했을 때(그림2), 조경 Eye-level 이미지에서는 저빈도 색채가 순위 하단까지 이어지는 상대적으로 긴 221
꼬리 구조가 관찰되었다. RGB box-counting dimension Dbox(그림3)와  roughness exponent α(그림4) 역시 222
사무소별 분포 범위가 넓게 중첩되어 개별 색채 지표만으로 특정 사무소를 뚜렷하게 구분하기는 어려웠다.223
세 색채 지표를 통합한 PCA 결과에서도 사무소별 점군은 상당 부분 중첩되었다(그림5). 일부 사무소의 중심 224

위치에는 차이가 나타났으나 개별 이미지들은 특정 사무소를 중심으로 독립적인 군집을 형성하지 않았다. 225
반면, 사무소 라벨을 활용한 LDA에서는 Latz, Gustafson Porter + Bowman, MVVA 등 일부 사무소의 중심226

이 부분적으로 분리되는 경향이 나타났다. 그러나 LDA 공간에서도 개별 이미지 수준의 중첩은 지속되어 사무소227
별 색채 특성이 완전히 독립된 판별 영역을 형성하지는 않았다.228
사무소 간 다변량 중심의 차이를 검정한 PERMANOVA에서는 통계적으로 유의한 결과가 확인되었다229

(pseudo-F=3.817, p=0.001). 그러나 사무소 라벨을 기준으로 산출한 Silhouette score는 −0.078로 나타나 집230
단 내부의 응집도보다 사무소 간 중첩이 더 큰 것으로 확인되었다. k-NN 교차검증의 평균 분류 정확도는 0.179231
로, 7개 사무소에 대한 무작위 분류 기준인 0.143보다 높았으나 개별 이미지의 소속 사무소를 안정적으로 판별232
할 수준에는 이르지 못했다.233

234

그림 1. 조경 이미지의 RCD 평균 곡선 그림 2. 회화 이미지의 RCD 평균 곡선(재현)

235

그림 3.  Box-counting Dimension 결과 그림 4. roughness exponent α

236
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그림 5 PCA / LDA 분석 결과

237

따라서 본 데이터셋 내 조경 Eye-level 이미지를 활용한 색채 분석에서는 사무소 간 평균적 차이는 유의미하238
지만 개별 이미지의 분리 가능성은 낮은 이중적 결과가 나타났다.239

240
3.2 공간 구성 분석 결과241

정보이론 기반 재귀적 이분할을 통해 Eye-level 이미지의 초기 구성 구조를 분석한 결과, 사무소 전반에서 수242
평 방향을 중심으로 하는 공통적인 분할 경향과 사무소별 구성 차이가 함께 나타났다(그림7).243
전체 이미지 중 약 90%가 H-H와 H-V 유형으로 분류되었으며, 첫 번째 분할이 수직 방향으로 이루어지는 244

V-H와 V-V 유형은 상대적으로 낮은 비율을 차지하였다. 특히 V-V 유형은 전체 사무소에서 거의 관찰되지 않았245
다. 이는 Lee et al.(2020)이 서양 풍경화 데이터셋에서 확인한 초기 수평 분할의 우세와 유사한 결과로, 현대 조246
경 Eye-level 이미지에서도 지면, 식생층, 하늘이 형성하는 수평적 화면 구조가 지배적으로 나타남을 보여준다.247
사무소별 분할 유형의 비율은 이러한 공통 경향 안에서도 차이를 나타냈다. Hargreaves는 전체 이미지의 248

60.4%가 H-H 유형으로 분류되어 7개 사무소 중 가장 높은 H-H 비율을 기록하였다. 다른 사무소에서도 H-H와 249
H-V 유형이 주요하게 나타났지만, 수평 구조가 반복되는 방식은 모든 사무소에서 동일하지는 않았다.250
네 가지 분할 유형의 비율과 1차 분할 위치, 2차 분할 위치를 종합한 유사도 분석에서도 사무소별 차이가 확251

인되었다. 7개 사무소에서 형성되는 21개 비교 쌍 가운데 Field Operations와 MVVA는 가장 높은 상대 유사도252
인   를 기록하였다. 두 사무소는 분할 유형의 비율에서도 유사했으며, 1차 및 2차 분할선이 형성되는 253
위치 분포가 유사하게 나타나면서 종합 유사도가 가장 높은 사무소 쌍으로 도출된 것으로 확인되었다.254

OLIN과 다른 사무소의 상대 유사도(그림8)는 Field Operations와 S=0.20, MVVA와 S=0.12, West 8과 255
S=0.11, Gustafson Porter + Bowman과 S=0.05, Hargreaves와 S=0.03, Latz + Partner와 S=0.02로 나타나256
며 유사도 분포에서 최외곽부에 위치하였다. OLIN은 분할 유형에서는 다른 사무소와 구별되는 뚜렷한 특징을 보257
이지 않았으나, 분할 위치 분포에서는 다른 사무소와 구별되는 프로필을 나타냈다.258

그림 7. 사무소별 공간 유형 비율 그래프

 

그림 8. 사무소 간 유사도 분석 결과

259



이름, 이름

한국조경학회지 제 50권 3호(통권 211호)｜9

따라서 공간 구성 분석에서는 H-H와 H-V를 중심으로 하는 수평적 분할이 전체 데이터셋의 공통 문법으로 260
나타났다. 동시에 Hargreaves의 높은 H-H 비율, Field Operations와 MVVA의 분할 위치 수렴, OLIN의 이질261
적인 분할 위치 분포와 같이 사무소별로 반복되는 구성상의 분기가 확인되었다.262

263
264

3.3 공원과 정원의 비교265

프로젝트 유형이 색채 및 공간 구성 결과에 미치는 영향을 검토하기 위해 MVVA, OLIN, West 8의 의 공원266
과 정원 이미지를 여섯 집단으로 구분하여 보조 분석을 수행하였다. 분석에는 MVVA 공원 66장과 정원 114장, 267
OLIN 공원 34장과 정원 41장, West 8 공원 46장과 정원 36장 등 총 337장의 이미지가 사용되었다.268
색채 지표를 이용한 PCA 결과(, 공원과 정원 이미지는 대부분 동일한 분포 범위 안에서 중첩되었으며, 프로젝269

트 유형에 따른 독립적인 군집은 나타나지 않았다. LDA에서는 일부 차이가 관찰되었는데, 정원과 공원보다는 사270
무소별로 평균 위치가 수렴함이 관찰되었다.271
공간 구성 분석에서도 공원과 정원의 분할 유형 및 위치 분포가 서로 독립적인 구조로 정렬되는 경향은 확인272

되지 않았다. 동일한 프로젝트 유형이 사무소와 관계없이 유사한 구성 프로필을 형성하거나, 공원과 정원이 유사273
도 행렬에서 두 개의 집단으로 나뉘는 반복적인 패턴도 나타나지 않았다.274
따라서 본 보조 데이터셋에서 공원과 정원의 구분은 색채 및 공간 구성의 차이를 일관되게 조직하는 주요 축275

으로 나타나지 않았다. 이는 본 연구의 주요 데이터셋에서 확인된 사무소 간 차이가 공원과 정원이라는 프로그램276
적 범주의 구성 차이에 의해 환원되기는 어렵다는 점을 보여준다.277

그림 9. 이미지 색채 PCA 결과 그림 10. 이미지 색채 LDA 결과

278

그림 11. 사무소 간 유사도 분석 결과

279
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4. 논의280

4.1 공유된 기반 위의 시각적 분기281

본 연구의 결과는 현대 조경 설계사무소의 Eye-level 이미지가 사무소마다 완전히 분리된 시각 체계를 형성하282
기보다, 공통된 시각적 기반 위에서 반복적인 차이를 형성하고 있음을 보여준다. 본 연구는 이를 ‘공유된 기반 283
위의 시각적 분기(Visual Divergence on the Shared Ground)’로 정의한다.284
색채 지표에서는 사무소 간 평균적 차이가 확인되었지만 개별 이미지의 분포는 넓게 중첩되었다. 이는 조경 285

이미지의 색채가 설계자가 선택한 재료와 식재뿐 아니라 자연광, 계절, 식생의 생육 상태, 재료의 변화 및 촬영 286
조건의 영향을 함께 받기 때문이다. 본 연구에서 나타난 RCD의 긴 꼬리와 낮은 군집 분리도는 이러한 조경 이287
미지의 개방적 색채 조건을 보여준다.288
공간 구성에서도 전체 이미지의 약 90%가 H-H와 H-V 유형으로 분류되며 지면·식생층·수목, 캐노피·건축물·289

하늘이 형성하는 공통적인 수평 문법이 확인되었다. 이는 Lee et al.(2020)이 풍경화에서 확인한 수평 구조의 우290
세가 조경 Eye-level 이미지에서도 이어지고 있음을 보여준다. 291
그러나 이러한 공통 문법 안에서 분할 유형의 비율과 위치 분포는 사무소별 차이를 나타냈다. ‘공유된 기반’은 292

자연환경과 Eye-level 시점에서 비롯되는 공통의 색채 및 수평 구조를, ‘시각적 분기’는 그 위에서 나타나는 사293
무소별 공간 조직의 차이를 의미한다. 이하에서는 §2.7의 해석 프로토콜에 따라 이러한 분기를 기존 설계 담론과 294
대조하여 해석한다.295

296
4.2 FO와 MVVA의 시각적 리듬의 수렴297

본 연구의 공간 구성 분석 결과, Field Operations(FO)와 Michael Van Valkenburgh Associates(MVVA)는 298
7개 사무소에서 형성된 21개 비교 쌍 가운데 가장 높은 상대 유사도를 기록하였다. 본 연구는 두 사무소의 분할 299
유형 및 분할선이 형성되는 상대적 위치가 수렴하는 이러한 패턴을 ‘시각적 리듬의 수렴’이라고 명명한다.300
기존 조경 비평에서 FO는 공간을 고정된 형태보다 관계와 과정이 작동하는 장(field)으로 이해하는 사무소로 301

설명되어 왔다. Corner(1992)는 조경을 공간적·시간적·물질적 경험이 결합된 “a lived-upon topological field”302
로 규정하였으며, Corner(2006)는 랜드스케이프 어바니즘의 주요 특성을 “continuous networks of 303
inter-relationships”로 설명하였다. MVVA 역시 개별적인 조형 요소보다 공원과 주변 도시, 생태적 흐름과 이304
용 체계의 연결을 강조해 왔다. Steiner(2014 – 연도 표시 확인 필요)는 MVVA의 작업을 도시 내부의 공원과 305
주변 지역을 연결하는 “linear chain of parks”이자 “an outdoor laboratory of urban ecology”로 평가하였306
다.307
두 사무소는 process·field·infrastructure와 ecology·care·connectivity라는 서로 다른 비평 언어로 설명되308

지만, 공간을 독립된 오브제의 집합보다 연속적인 관계망과 시스템으로 조직한다는 공통점을 가진다. 309
Berrizbeitia(2007)가 동시대 조경의 주요 흐름을 ‘과정의 재구성(reconstruction of process)’으로 설명한 관점310
에서 보면, FO와 MVVA의 담론은 고정된 형태보다 관계와 변화가 지속되는 공간을 중시한다는 점에서 서로 맞311
닿는다.312
이러한 '연속적 관계망'이라는 공간관이 눈높이 사진에서 분할 위치 분포의 수렴이라는 정량적 지표로 번역되313

는 미세 시각 메커니즘은 다음과 같이 단계적으로 추론해볼 수 있다.314
1. 연속성과 흐름을 강조하는 공간은 하나의 오브제나 경계가 시야를 완전히 차단하기보다 지면, 식생과 동선315

이 깊이 방향으로 이어지는 장면을 형성한다.316
2. 이러한 공간을 포착한 이미지는 수직적 단절보다 수평적 레이어와 연속된 깊이를 중심으로 구성된다.317
3. 재귀적 분할 과정에서도 분할선이 특정 오브제에 고정되기보다 유사한 상대 위치에 반복적으로 형성될 수 318

있다. 319
4. FO와 MVVA의 분할 위치 수렴은 이러한 공간 조직과 프레이밍 방식이 함께 형성한 Visual Trace로 해석320

할 수 있다.321
그러나, 단일 정지 이미지는 FO의 process와 flux, MVVA의 care와 maintenance 처럼 시간의 흐름 속에서 322

작동하는 개념을 직접 포착하지 못한다. 따라서 시각적 리듬의 수렴은 두 사무소 담론 전체의 일치가 아니라 323
Eye-level 이미지로 번역될 수 있는 공간 조직 차원에서의 해석적 대응을 의미한다. 그럼에도 이 대응이 개별 사324
례가 아니라 351장의 이미지 데이터셋에서 가장 높은 사무소 간 유사도로 나타났다는 점은 두 사무소의 시각적 325
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친연성을 설명하는 정량적 근거가 될 수 있다.326
327

4.3 Hargreaves의 지면 우위 H-H328

Hargreaves는 전체 이미지의 60.4%가 H-H 유형으로 분류되어 7개 사무소 가운데 가장 높은 비율을 기록하329
였다. H-H 유형은 첫 번째와 두 번째 분할이 모두 수평 방향으로 이루어진 이미지로, 화면이 전경·중경·원경 또330
는 지면·식생·하늘과 같은 연속적인 수평적 켜로 구성되는 경향을 나타낸다. 본 연구는 Hargreaves에서 반복적331
으로 관찰된 이 패턴을 ‘지면 우위 H-H’로 명명한다.332
이러한 ‘Geologic Design’과 ‘fabricated ground’ 형성과 같은 Hargreaves의 설계 태도가 조경 Eye-level 333

이미지에서 지면 우위 H-H 패턴으로 이어지는 시각적 메커니즘은 다음과 같이 단계적으로 추론해볼 수 있다.334
1. Hargreaves의 프로젝트는 반복적인 토공과 지형 조작을 통해 하늘, 지면, 식생이 연속적인 수평 레이어를 335

이루는 장면을 형성한다. 이러한 공간은 사용자의 Eye-level 시점에서 촬영될 때, 하늘과 지면 사이의 수평적 경336
계(horizon 또는 canopy line)가 비교적 명확하게 나타나는 구도를 반복적으로 생성한다.337

2. 정보이론 기반의 재귀적 이분할 알고리즘은 이러한 장면에서 가장 큰 정보 변화를 갖는 하늘과 지면의 경338
계를 우선적으로 탐지하며, 그 결과 첫 번째 분할선이 수평 방향으로 형성되는 경향을 보인다.339

3. 이후 알고리즘은 인공적으로 조성된 둔덕, 경사면, 잔디 레이어와 같이 수평적인 지형 요소들로 구성된 지340
면 영역에서 수평적 경계를 탐지하며, 이후 분할 역시 지면 내부에서 이루어질 가능성이 높아진다.341

4. 이러한 시각적 분절 과정이 누적되면서 최종적으로 프레임 내에 안정적인 H-H 유형의 프로필로 응결된다.342
그러나, H-H 패턴은 지형 설계뿐 아니라 사진 촬영의 일반적 관행(수평선을 포함하는 와이드 샷)이나 자연 풍343

경의 일반적 구조(지평선의 시각적 우위)에서도 나타날 수 있다. 그럼에도 모든 사무소가 동일한 촬영 조건의 영344
향을 받을 수 있는 상황에서 Hargreaves가 가장 높은 H-H 비율을 기록했다는 사실에 주목할 필요 또한 있다. 345
따라서 ‘지면 우위 H-H’는 Hargreaves의 Geologic Design을 직접 증명하는 지표라기보다는 지형을 주요한 설346
계 매체로 다루는 공간관이 Eye-level 이미지에서 반복적으로 드러난 Visual Trace로 읽을 수 있다.347

348
4.4 OLIN의 상대적 독립성349

OLIN은 H-H와 H-V를 중심으로 하는 수평적 공통 문법을 공유하면서도, 분할 위치 분포에서는 다른 사무소350
와 구별되는 프로필을 나타냈다. OLIN과 Gustafson Porter + Bowman의 상대 유사도는   , 351
Hargreaves와는   , Latz + Partner와는   로 나타났다. 본 연구는 이러한 낮은 사무소 간 352
유사도와 이질적인 분할 위치 분포를 OLIN의 ‘상대적 독립성’으로 명명한다. 여기서 독립성은 OLIN이 완전히 고353
립된 시각 체계를 가진다는 뜻이 아니라 공유된 수평 문법 안에서도 다른 사무소와 쉽게 중첩되지 않는 구성 프354
로필을 형성했다는 의미이다.355

Chen and Cai(2019)는 OLIN의 설계 사고를 ‘관찰과 재현(observation and representation)’의 과정으로 356
설명하며, 이를 “critical eye and skilful hand”, “intentional reduction”, “selective and distilled manner”357
와 같은 표현으로 정리하였다. 이러한 담론은 공간을 구성하는 요소를 선택적으로 관찰하고, 장면 내부의 관계를 358
명료한 위계로 재구성하는 태도를 보여준다. 반면, Hargreaves의 'fabricated ground'(§4.2), Latz의 'critical 359
structuralism', Gustafson의 'landscape as architecture'(인용표시 해야함)는 각각 전혀 다른 이론적 배경과 360
공간 생성 메커니즘을 지니지만, 장면의 명료한 표현을 중시하는 OLIN과의 상대적 대조 맥락 안에서는 모두 "지361
면·구조·신체를 물리적으로 적극 조형하고 생성하는 입장"이라는 거시적 공통점으로 묶이게 된다.362
이렇게 OLIN의 '관찰과 재현', '의도적 환원'이라는 설계 태도가 눈높이(Eye-level) 사진 데이터셋에서 분할 363

위치 분포의 뚜렷한 이질성으로 번역되는 미세 시각 메커니즘은 다음과 같이 단계적으로 추론해 볼 수 있다. 364
1. 장면의 명료한 위계를 지향하는 OLIN의 시각 조직 방식은 수평적으로 명확히 분리된 켜(하늘–수목 캐노피365

–포장면, 혹은 배경–중경–전경)를 안정적으로 구성하는 프레임 구도를 선호하며, 이는 OLIN의 1차 분할 방향이 366
압도적인 수평(H-우세; H-H 및 H-V 유형의 지배성) 구조로 드러난다.367

2. 이 수평적 레이어의 분리선이 화면 내의 어느 높이에 내려앉는가는 설계 사무소마다 체계적으로 분기한다. 368
데이터 분석 결과, OLIN의 2차 분할 위치 r_c분포는 화면 상단부 영역( ≈  )에 매우 좁고 날카롭369
게 집중되는 독특한 양상을 기록하였다. 이는 수목 캐노피의 하단선, 건축물의 처마선, 혹은 가로 공간에서 도심370
부 스트리트스케이프의 상부 시각적 경계가 특정 비율 위치에서 반복적으로 포착된다.371
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3. 이러한 특성은 유사하게 H-우세 경향을 공유하는 Hargreaves Jones 와의 비교를 통해 더욱 선명해진다. 372
Hargreaves의 경우 'fabricated ground'가 조형하는 인공 지형의 수평적 기복 때문에 분할선이 화면 중앙대 부373
근에 강하게 고착되는 반면, OLIN은 화면 상부의 시각적 경계선에 집중됨으로써 형태 유형(H-H)은 공유하되 공374
간적 위치 분포가 완벽히 어긋나는 이질성을 띠게 된다. 375

4. 결과적으로 OLIN의 분할 프로필은 화면 전반에 부드럽고 완만하게 분산되는 MVVA 중심의 시각적 중심부376
와도, Hargreaves의 지형 중심적 중앙 집중 분포와도 겹치지 않는 독립적 궤적을 그리게 된다.377
그러나, Olin의 공간 구성 분석은 가장 적은 데이터셋인 37장의 이미지를 대상으로 하므로 표본 및 프로젝트 378

구성의 영향을 완전히 배제할 수 없다. 또한, 본 연구의 유사도는 7개 사무소 내에서 정규화된 상대적 지표이므379
로 ‘상대적 독립성’은 Olin의 보편적이고 고정된 스타일을 의미하지 않는다. 다만 Olin이 여러 사무소와 일관되게 380
낮은 유사도를 보이고, 그 차이가 분할 유형보다 분할 위치의 특정한 집중에서 나타났다는 결과는 Olin의 장면 381
조직 방식이 본 데이터셋 내에서 구별되는 Visual Trace로 읽을 수 있다.382

383
4.5 Visual Trace와 정량적 조경 비평의 가능성384

본 연구의 의의는 정량 지표를 이용해 설계사무소를 기계적으로 분류하는 데 있지 않다. 색채 분석에서 독립385
적인 군집이 형성되지 않았다는 결과는 오히려 현대 조경 Eye-level 이미지가 자연환경과 재료, 촬영 조건에서 386
공유된 기반을 형성하고 있음을 보여준다. 동시에 공간 구성 분석에서 나타난 분할 유형과 위치의 차이는 공유된 387
기반 내에서도 사무소별 공간 조직의 흔적을 측정할 수 있음을 보여준다.388

Visual Trace는 설계 철학을 수치로 환원한 고정된 지문이 아니라 설계 담론, 구현된 물리적 공간, 자연환경, 389
사진가의 프레이밍 및 사무소의 이미지 큐레이션이 교차하면서 형성된 시각적 결과이다. 따라서 하나의 정량 지390
표가 특정 설계 철학과 일대일로 대응되는 것이 아니라, 다수의 이미지에서 반복적으로 나타나는 패턴을 기존 비391
평 담론과 함께 읽는 방식으로 작동한다.392
기존 조경 비평은 개별 프로젝트와 대표 장면에 대한 정교한 해석을 통해 설계사무소의 태도를 설명해 왔다. 393

본 연구는 이러한 정성적 비평을 대체하기보다는 다수의 이미지를 동일한 기준으로 분석하여, 개별 사례를 넘어 394
반복되는 시각적 경향을 확인할 수 있는 지점을 제시한다. 이를 통해 조경 비평의 분석 단위를 단일 작품과 대표 395
이미지에서 다수의 시각 데이터로 확장하고, 언어로 기술되어 온 설계 담론을 정량적 시각 패턴과 함께 읽을 수 396
있는 방법론적 가능성을 제시하였다.397

398
4.6 한계점399

첫째, 본 연구의 이미지는 설계사무소의 공식 웹사이트와 출판물에서 수집되었기 때문에 미디어 큐레이션의 400
영향을 포함한다. 분석 결과는 구현된 공간의 특성뿐 아니라 사진가의 촬영 방식과 사무소가 선택한 대표 장면을 401
함께 반영한다. 따라서 Visual Trace는 설계 자체의 단일한 속성이 아니라 설계·촬영·선별이 결합된 시각적 결과402
로 이해해야 한다.403
둘째, Eye-level 정지 이미지는 조경 공간의 시간성과 신체적 경험 전체를 포착하지 못한다. 식생의 성장과 404

계절 변화, 이용자의 이동, 소리·냄새·촉감과 같은 다감각적 경험은 본 연구의 분석 범위에 포함되지 않았다. 특405
히 process, care, maintenance와 같이 시간의 흐름 속에서 작동하는 설계 개념은 단일 이미지의 시각적 구조406
만으로 충분히 분석하기 어렵다.407
셋째, 정보이론 기반 재귀적 이분할은 수평과 수직 방향의 색채 분할을 중심으로 작동하므로 대각선, 곡선 및 408

복합적인 형태 조직을 직접 포착하지 못한다. 또한 분할선은 물리적 공간의 경계가 아니라 이미지 내부에서 색채 409
정보의 차이가 최대가 되는 위치이므로, 공간 조직과 분할 결과의 관계에는 별도의 해석 과정이 필요하다.410
넷째, 본 연구는 7개 사무소와 사무소별 7~8개 프로젝트를 대상으로 하였으며, 개별 이미지는 프로젝트와 사411

무소에 위계적으로 포함되어 있다. 따라서 특정 프로젝트의 이미지 구성이 사무소 전체의 경향에 영향을 미쳤을 412
가능성이 있다. 공원과 정원의 보조 비교 역시 세 사무소에 한정되었으므로, 후속 연구에서는 사무소·프로젝트 유413
형·촬영 조건을 균형 있게 구성한 데이터셋과 프로젝트 단위의 통계 분석을 통해 각 변수의 영향을 분리할 필요414
가 있다.415
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5. 결론416

본 연구는 북미와 유럽에서 활동하는 현대 조경 설계사무소 7곳의 프로젝트 이미지 351장을 대상으로, RCD 417
slope, RGB box-counting dimension, roughness exponent α를 이용한 색채 분석과 정보이론 기반 재귀적 418
이분할을 이용한 공간 구성 분석을 수행하였다. 이를 통해 설계사무소의 Eye-level 이미지에서 반복적으로 나타419
나는 시각적 특성을 정량화하고, 그 결과를 기존 조경 비평 담론과 대조하여 해석하고자 하였다.420
색채 분석에서는 사무소 간 다변량 분포의 차이가 확인되었지만, 개별 이미지의 분포는 넓게 중첩되었으며 군421

집 분리도와 분류 정확도도 낮게 나타났다. 이는 색채 지표가 사무소별 평균적 경향을 일부 포착할 수 있으나, 422
개별 이미지를 구별하는 고정된 색채 스타일로 작동하지는 않음을 보여준다. 반면 공간 구성 분석에서는 전체 이423
미지의 약 90%가 H-H와 H-V 유형으로 분류되어, 지면·식생층·수목 캐노피·건축물·하늘이 형성하는 수평적 화면 424
구조가 현대 조경 Eye-level 이미지의 공통적인 시각 문법으로 나타났다.425
이러한 공통적 기반 안에서도 사무소별로 반복되는 공간 구성의 차이가 확인되었다. Field Operations와 426

MVVA는 분할 유형과 위치 분포를 종합한 비교에서 가장 높은 상대 유사도(S=0.35)를 나타냈으며, Hargreaves427
는 전체 이미지의 60.4%가 H-H 유형으로 분류되어 가장 강한 수평적 중첩 구조를 보였다. OLIN은 수평적 공통 428
문법을 공유하면서도 다른 사무소와 구별되는 분할 위치 분포를 나타내어 유사도 행렬의 주변부에 위치하였다. 429
공원과 정원을 구분한 보조 분석에서는 프로젝트 유형에 따른 독립적인 색채 및 공간 구성 패턴이 확인되지 않430
아 본 데이터셋에서 관찰된 사무소 간 차이를 프로그램적 범주의 차이만으로 설명하기는 어려웠다.431
본 연구는 이러한 결과를 ‘공유된 기반 위의 시각적 분기(Visual Divergence on the Shared Ground)’로 정432

의하였다. 여기서 공유된 기반은 자연환경과 Eye-level 시점에서 비롯되는 색채적 중첩과 수평적 화면 문법을 의433
미하며, 시각적 분기는 그 위에서 반복되는 사무소별 분할 유형과 위치의 차이를 의미한다. 현대 조경 설계사무434
소의 시각적 특성은 서로 완전히 분리된 고정적 스타일이라기보다, 공통의 환경적·시각적 조건 안에서 형성되는 435
상대적인 공간 조직의 차이로 이해할 수 있다.436

5단계 해석 프로토콜을 적용한 결과, FO와 MVVA의 시각적 리듬의 수렴, Hargreaves의 지면 우위 H-H, 437
OLIN의 상대적 독립성은 각 사무소의 공간관을 설명해 온 기존 비평 담론과 해석적으로 대응하였다. 이러한 대438
응은 특정 설계 철학이 특정한 분할 구조를 직접 생성했다는 인과적 증명이 아니라 정량적으로 관찰된 패턴과 439
기존 담론이 Eye-level 이미지의 공간 조직 차원에서 동일한 방향을 가리키고 있음을 보여준다.440
본 연구의 의의는 설계사무소를 정량 지표만으로 분류하는 데 있지 않다. 본 연구는 설계 담론, 구현된 공간, 441

자연환경, 사진가의 프레이밍과 사무소의 이미지 큐레이션이 교차하여 형성된 시각적 결과를 Visual Trace로 규442
정하고, 이를 다수의 이미지에서 반복적으로 관찰할 수 있는 분석 대상으로 제시하였다. 또한 개별 작품과 대표 443
장면을 중심으로 이루어져 온 조경 비평의 분석 단위를 다수의 시각 데이터로 확장하고, 정량적 관찰과 비평적 444
해석을 절차적으로 연결하는 방법론적 가능성을 제안하였다.445
다만 본 연구는 사무소가 선별한 공식 이미지를 분석하였으므로 설계, 촬영 및 큐레이션의 영향을 완전히 분446

리하지 못하였다. 또한 Eye-level 정지 이미지는 조경 공간의 시간성과 신체적 경험을 포착하지 못하며, 재귀적 447
이분할은 수평과 수직 방향을 중심으로 작동한다는 한계를 가진다. 특히 OLIN의 공간 구성 분석은 유효한 분할 448
정보가 산출된 37장을 대상으로 하였으므로, 상대적 독립성은 확대된 표본을 통해 추가로 검토할 필요가 있다.449
후속 연구에서는 사무소와 프로젝트별 표본을 균형 있게 구성하고, 프로젝트 단위의 위계적 분석을 통해 사무450

소 효과와 프로젝트 효과를 분리할 필요가 있다. 아울러 현장 촬영 이미지, 시계열 자료와 동영상, 마스터플랜, 451
항공·위성 이미지 및 GIS 자료로 분석 대상을 확장한다면 조경의 시각적 특성을 시점·스케일·시간이 결합된 다층452
적 데이터로 읽을 수 있을 것이다. 이를 통해 본 연구가 제안한 Visual Trace는 언어 중심의 조경 비평을 정량453
적 시각 분석으로 보완하는 방법론으로 발전할 수 있다.454
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